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7.2. (Nieobowigzkowo). W przypadku wypetienia, nalezy uzupeini¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegdlowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:
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7.2.1. Nazwa Identyfikator objety pismem
Lp. aktu planowania dzialki lub obejmuje calosé 7.2.4. Tresc®)
przestrzennego dzialek dzialki lub dzialek
ewidencyjnych ewidencyjnych’)
hSFHIS WY'1[ 20 ZRNCHPME the~ LN DUPLEY [JACe TELE/
LAY A2 LT (MO KPNIE LA PLEY g 7
i a5 [y 442, e 2k OTURRN W © (RRRPLTECIE Coun eI B2
1| OReLYY. (k5 Apa e/, o , HOi L bS] LECPLIRRE G IReiE .. SRDV AN
Hr vy 15053)2, "% Clime z ;'éamt;gmc% ng;‘;#gguu ?‘ff’ga:awzfglr.fﬂ
o o4 2 . AQS 44 Bir 7CLW YLH s QRSN v i p= ot
'Z\‘“"L"Hf‘ﬂb &:ql;‘ :::J%D' -3“?'&’19(25”{'9'- &

7.3. (Nieobowigzkowo). W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegoblowe informacje dotyczgce dzialek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2)
lub wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogélnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.4, Nazwa
7.3.1. Nazwa lub
7.3.3. Czy teren 7.3.5, 7.8.7.
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8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
[N Woyrazam zgode [0 Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomoca $srodkéw komunikacii elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

[J Petnomocnictwo do reprezentowania skiadajgcego pismo lub petnomocnictwo do doreczen (zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skladajgcy pismo dziata przez peinomacnika.

[ Polwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa ~- jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy 2 dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;.

O (Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki
ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych.

B (Nieobowigzkowa). Inne zataczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy Podac’ nazwy zatgcznikow.?) '
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10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza sie w przypadku skiadania pisma w postaci papierowej.

Podpis: .

') Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybrac tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie wysylane
do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tres¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem powigzanym z aktem
planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko,
prognozy oddzialywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybrac rodzaj aktu planowania przestrzennego, kldrego ten dokument dotyczy, po
czym wprowadzic tres¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2,

?) Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa.
%) Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i audylu krajobrazowego.

Y) W pkt 4 nalezy podaé adres zamieszkania albo siedziby skladajgcego pismo. W przypadku wypelnienia pkt 5 podaje sie adres
do korespondencji skladajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypeinienia pkt 6 podaje sie adres
zamieszkania albo siedziby pelnomocnika. W przypadku wigkszej liczby skladajacych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych skladajgcych
pismo lub pelnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

®) Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczer elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondenciji za
pomocy $rodkow komunikacii elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z pézn. zm.), ma obowigzek dorgczenia korespondencji na adres do
dorgczen elektronicznych.

%) Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1 wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4 wartoé¢ ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sie na oschnych
stronach i dolgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4 kolejne wiersze dodaje sig w formularzu albo zamieszcza
na osobnych stronach i dotacza do formularza.

7) W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czgsci dzialki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych) mozna
dadact zalgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

%) Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okre$lonymi w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,z pdzn.
zm.).

%) W przypadku dotgczenia do pisma zalgcznikéw zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 6, zalgczniki te nalezy
zanonimizowac, tj. ukry¢ dane oschowe.

" Mozna zaznaczyé wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybra¢ tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie wysytane
do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tresé wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem powigzanym z aktem
planowania przestrzennego (np. prognozy oddzialywania na srodowisko), nalezy w pkt 3 wybra¢ rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzié tresé wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

' Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa.
" Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i audytu krajobrazowego.

“' W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby skladajacego pismo. W przypadku wypelnienia pkt & podaje sie adres
do korespondenciji skiadajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypelnienia pki 6 podaje sie adres
zamieszkania albo siedziby pefnomocnika. W przypadku wiekszej liczby skiadajgcych pismo lub petnomocnikow dane kolejnych skiadajacych
pismo lub peinomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

¥ Adres skrytki ePUAP lub adres do dorgczen elektronicznych wskazuje sig w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondencii
za pomocg $rodkow komunikacii elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z p62n. zm.), ma obowigzek dorgczenia korespondencji na adres do dorgczen
elektronicznych.



Wojta Gminy Ryczywot
ul. Mickiewicza 10
64-630 Ryczywot

UWAGI DO PROJEKTU PLANU OGOLNEGO ORAZ WNIOSEK O ZMIANE
USTALEN DLA TERENOW OTACZAJACYCH ZABYTKOWY ZESPOL
DWORSKO-PARKOWY W LUDOMKACH

W zwigzku z konsultacjami spofecznymi dotyczgcymi projektu planu ogoinego Gminy
Ryczywot, jako wiasciciel nieruchomosci potozonej w miejscowosci Ludomki na dziatce nr
437/5, na ktorej znajduje sie zabytkowy dwor wraz z historycznym parkiem, sktadam
niniejsze uwagi i wnosze o zmiane projektowanych ustalen planistycznych dotyczgcych
terenow otaczajgcych zespdt dworsko-parkowy.

Dwor znajdujacy sie na dziatce nr 437/5 jest wpisany do rejestru zabytkow, natomiast
znajdujacy sie na tej samej nieruchomosci historyczny park objety jest ochrong ewidencyjna.

Warto$c¢ zabytkowa parku oraz jego integralne powigzanie z dworem zostaty ponadto
jednoznacznie potwierdzone w opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia 24 maja
2024 r.

Projektowane obecnie przeznaczenie terenéw bezposrednio otaczajgcych zespot pod
funkcje rekreacyjne, a terenow potozonych przed zabytkowym dworem pod funkcje
gospodarcze/przemystowe, budzi zasadniczy sprzeciw z punktu widzenia ochrony zabytku,
jego otoczenia, ekspozycji oraz historycznego krajobrazu.

W szczegolnosci rozwigzanie takie moze doprowadzi¢ do powstania zabudowy trwale
zmieniajgcej otoczenie obiektu, ktérego znaczenie krajobrazowe i role jako dominanty
architektonicznej potwierdzit Narodowy Instytut Dziedzictwa.

I. ZADANA ZMIANA PROJEKTU PLANU OGOLNEGO
Whnosze o zmiane ustalen projektu planu ogdlnego w odniesieniu do dziatek:

43718, 43717, 43714, 442, 441, 439, 24, 29, 10033/1, 10033/2, 10032, 10031, 443, 444 oraz
450

poprzez objecie ich takimi ustaleniami planu ogoélnego, ktére zapewnig zachowanie tych
nieruchomosci jako terendow otwartych o charakterze rolniczym, bez mozliwosci
lokalizacji nowej zabudowy, z zachowaniem mozliwosci prowadzenia dotychczasowej
dziatalnosci rolniczej, w szczegolnosci upraw polowych, w tym upraw zboéz.



W szczegdlnosci wnosze o takie okreslenie stref planistycznych i ich parametrow, aby na
wskazanych dziatkach nie zostata dopuszczona nowa zabudowa:

przemystowa,

produkcyjna,

magazynowa,

sktadowa,

ustugowa,

mieszkaniowa,

rekreacyjna wymagajgca realizacji obiektéw budowlanych,

ani inne zagospodarowanie powodujgce utrate otwartego charakteru krajobrazu
otaczajgcego zabytkowy zespot dworsko-parkowy.

Wnoszg tym samym o odstgpienie od projektowanego przeznaczenia terenéw znajdujacych
sig przed zabytkowym dworem pod funkcje gospodarcze/przemystowe oraz terenéw
bezposrednio otaczajgcych zespét pod funkcje rekreacyjne w zakresie, w jakim
umozliwiatyby one powstanie nowej zabudowy.

Il. SZCZEGOLNA WARTOSC ZABYTKOWA ZESPOLU
DWORSKO-PARKOWEGO

Wartos¢ historycznego parku w Ludomkach zostata poddana szczegotowej analizie przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa na wniosek Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Wielkopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw przedstawit ustalenia opinii Narodowego
Instytutu Dziedzictwa z dnia 24 maja 2024 .

Zgodnie z stanowiskiem:;

»Z opinii tej wynika, ze park w Ludomkach posiada wartosci zabytkowe:
historyczne, artystyczne i naukowe.

Jego wartos¢ zabytkowa wynika z faktu, ze jest materialnym $wiadkiem historii
regionu, zwigzanej przede wszystkim z rodzing Lipskich, majacych wplyw na
historie gospodarcza Wielkopolski w XVIIl i XIX wieku oraz historii szerszej —
mowigcej o udziale gospodarki folwarcznej w ksztattowaniu sie polskiego
krajobrazu wiejskiego.”

Szczegdinie istotne z punktu widzenia obecnej procedury planistycznej sg dalsze ustalenia
dotyczace historycznego sposobu zagospodarowania tego terenu:

,Od tego czasu historyczne mapy topograficzne ukazujg zespot
dworsko-parkowy zaprowadzony na planie zblizonym do prostokata z integralnie
powigzanymi: dworem, parkiem i folwarkiem. Zatem park wraz z dworem
stanowi dokument dziejow ewoluujacego zespotu — komponowania parku
dworskiego na podwalinie starszych ogrodéw uzytkowo-ozdobnych.”




Powyzsze ustalenia majg szczegoine znaczenie dla oceny projektowanego przeznaczenia
gruntow otaczajgcych zabytek.

Narodowy Instytut Dziedzictwa nie ocenia dworu jako obiektu funkcjonujacego w oderwaniu
od jego otoczenia. Przeciwnie — wskazuje na historyczny zwigzek dworu, parku i folwarku,
jak réwniez na role gospodarki folwarcznej w uksztattowaniu historycznego krajobrazu tego

migjsca.

IIl. DWOR JAKO DOMINANTA ARCHITEKTONICZNA | ZNACZENIE JEGO
EKSPOZYCJI

Jeszcze wigksze znaczenie dla obecnej procedury planistycznej posiada czgs¢ stanowiska
odnoszaca sie bezposrednio do krajobrazu oraz ekspozycji dworu.

W stanowisku Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, opartym na opinii
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, wskazano:

J...] pomimo wyzej wspomnianej degradacji, zaréwno zasieg jak i forma parku w
krajobrazie, pozostajg czytelne. Nadal wyraznie zaznacza sie jego powigzanie z
wpisanym do rejestru zabytkow dworem, ktory w tym zespole stanowi

dominante architektoniczng. To powigzanie z otoczeniem widoczne jest m.in.
poprzez zréznicowanie terenu — park usytuowany jest na niewielkim stoku, a w
jego centralnej czesci zastosowano obnizenie terenu podkreslajgce sylwetke
dworu.”

Jest to okoliczno$¢ o fundamentalnym znaczeniu dla ustalen planu ogéinego.

Skoro dwor stanowi dominante architektonicznag, a jego sylwetka i relacja z otaczajgcym
krajobrazem stanowig element wartosci zabytkowej catego zatozenia, sposéb
zagospodarowania nieruchomosci znajdujgcych sie wokot niego oraz na jego przedpolu nie
moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od ochrony zabytku.

Dopuszczenie zabudowy przemystowej, produkcyjnej, magazynowej lub innej zabudowy
kubaturowej przed dworem moze doprowadzi¢ do trwatego zaburzenia jego ekspozycji oraz
utraty charakteru dominanty architektoniczne;.

IV. NID JEDNOZNACZNIE POTWIERDZIL ZABYTKOWY CHARAKTER PARKU
W stanowisku Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw wskazano ponadto:

.Wedlug opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa teren przy dworze w m.
Ludomki jest bezsprzecznie parkiem, wypetniajacym definicje zabytku, ktory w
Swietle art. 3 ust. 12 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami [...] jest $wiadectwem minionej epoki, ktérego zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$é historyczng,
artystyczng lub naukowa.”

W tym samym stanowisku podkreslono réwniez, ze:



W Swietle art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. g ww. ustawy, zabytki bedgce parkami, ogrodami
I innymi formami zaprojektowanej zieleni podlegaja ochronie i opiece, bez
wzgledu na stan zachowania.”

Na podstawie powyzszych ustalert Wielkopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
odmowit wylgczenia parku z wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przy sporzadzaniu planu ogélnego Gmina dysponuje
informacja o istnieniu w Ludomkach zespotu posiadajgcego potwierdzone przez
wyspecjalizowang instytucje panstwowa wartosci historyczne, artystyczne, naukowe i
krajobrazowe.

V. USTAWOWY OBOWIAZEK UWZGLEDNIENIA OCHRONY ZABYTKOW W
PLANOWANIU PRZESTRZENNYM

Ochrona zespolu dworsko-parkowego w Ludomkach nie moze zostaé potraktowana w
procedurze sporzgdzania planu ogélnego wytgcznie jako formalne odnotowanie faktu
wpisania dworu do rejestru zabytkéw oraz ujecia historycznego parku w ewidenciji zabytkow.

Obowiagzek uwzglednienia ochrony tego zespotu przy okreslaniu ustalen planu
ogolnego wynika wprost z przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy okre$laniu
ustalen planéw ogolnych gmin.

Stosownie natomiast do art. 18 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy w dokumentach planistycznych
nalezy w szczegolnosci:

e okresli¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow oraz
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestyciji;

e ustali¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajace opieke nad
zabytkami.

Ochrona zabytku na etapie planowania przestrzennego ma zatem rowniez wymiar
prewencyjny. Ustalenia planistyczne powinny uwzglednia¢ potrzebe zapobiegania
zagrozeniom dla warto$ci zabytkowych, zanim dojdzie do realizacji konkretnych inwestyciji.

Szczegdlne znaczenie dla niniejszej sprawy posiada art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Z przepisu tego wynika obowigzek uwzglednienia przy okreslaniu ustalen planu ogéinego
gminy w szczegdlnosci ochrony zabytkow nieruchomych objetych formami ochrony, o
ktorych mowa w art. 7 ustawy, wraz z ich otoczeniem, a takze zabytkéw ujetych w
wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow.

W przypadku Ludomek oznacza to koniecznosé uwzglednienia zaréwno ochrony wpisanego
do rejestru zabytkéw dworu, jak i historycznego parku objetego ochrong ewidencyjna.



Szczegodlnego znaczenia nabiera ustawowe odwotanie do otoczenia zabytku, poniewaz
wtasnie znaczenie krajobrazowe i przestrzenne zespotu zostato w przypadku Ludomek
indywidualnie zbadane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa.

NID stwierdzit istnienie integralnego historycznego powigzania dworu, parku i folwarku,
zachowanie czytelnosci parku w krajobrazie oraz okreslit wpisany do rejestru dwér jako
dominante architektoniczng zespotu.

Powyzsze obowigzki znajdujg dodatkowe potwierdzenie w art. 13b pkt 3 lit. j ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
ustalenia planu ogolnego okresla sie z uwzglednieniem uwarunkowar rozwoju
przestrzennego gminy, w tym znajdujgcych sie na jej obszarze zabytkéw objetych formami
ochrony zabytkow oraz zabytkow ujetych w wojewddzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow.

Istnienie zespotu dworsko-parkowego w Ludomkach oraz potwierdzone przez NID wartosci
tego zespotu stanowig zatem ustawowo wskazane uwarunkowanie, ktore musi zostac
uwzglednione przy okreslaniu ustalen planu ogélnego.

W swietle powyzszych przepisow oraz ustalen Narodowego Instytutu Dziedzictwa
szczegolne zastrzezenia budzi dopuszczenie funkcji gospodarczej/przemystowej na
przedpolu zahytkowego dworu oraz funkcji rekreacyjnej umozliwiajacej powstanie zabudowy
na terenach bezposrednio otaczajacych zespdl.

Jezeli realizacja funkcji dopuszczonych w planie ogdlnym moze w przysztosci doprowadzié
do powstania zabudowy:

konkurujgcej przestrzennie z zabytkowym dworem,

ograniczajgcej jego ekspozycje,

powodujgcej utrate jego charakteru jako dominanty architektonicznej,
przeksztatcajacej otwarty krajobraz rolniczy,

albo zacierajgcej historyczng relacje pomiedzy dworem, parkiem i dawnym
otoczeniem folwarcznym,

to rozwigzania takie powinny zosta¢ szczegolnie wnikliwie ocenione pod kgtem zgodnosci z
obowigzkami wynikajacymi z art. 18 i 19 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz art. 13b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie Wnioskodawcy pozostawienie w bezposrednim otoczeniu i na przedpolu zespotu
dworsko-parkowego mozliwo$ci powstania nowej zabudowy przemystowej, gospodarczej lub
intensywnej zabudowy rekreacyjnej nie zapewnia nalezytej ochrony wartosci
krajobrazowych zidentyfikowanych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Z tego wzgledu witasciwym rozwigzaniem planistycznym jest zachowanie wskazanych
terendw jako terendéw otwartych, bez mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy, z
zachowaniem ich rolniczego charakteru i mozliwosci prowadzenia upraw polowych.

Rozwiazanie takie pozwoli zachowa¢ ekspozycje zabytkowego dworu, jego rolg jako
dominanty architektonicznej, otwarty charakter krajobrazu oraz historyczne relacje
przestrzenne zespotu.



Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu ogélnego
powoduje niewaznosc uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Wobec jednoznacznie
potwierdzonych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa wartosci zabytkowych i
krajobrazowych zespotu dworsko-parkowego w Ludomkach, w tym jego czytelnosci w
krajobrazie oraz roli wpisanego do rejestru dworu jako dominanty architektonicznej, przyjecie
rozwigzan planistycznych bez nalezytego uwzglednienia obowigzkéw wynikajacych z art. 18
i 19 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami moze podlegac ocenie réwniez z
punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Vi. PROJEKTOWANA ZABUDOWA PRZEMYSLOWA NA PRZEDPOLU DWORU

Szczegolny sprzeciw budzi projektowane przeznaczenie terenéw znajdujacych sie przed
zabytkowym dworem pod funkcje gospodarcze lub przemystowe.

Powstanie w tym miejscu obiektéw przemystowych, produkeyjnych, magazynowych,
sktadowych lub innych obiektéw o znacznej kubaturze moze spowodowadé:

przestonigcie lub istotne ograniczenie ekspozycji zabytkowego dworu,

utrate jego znaczenia jako dominanty architektonicznej,

trwate przeksztatcenie historycznego krajobrazu,

zaburzenie relacji przestrzennej pomiedzy dworem, parkiem i historycznym
otoczeniem rolniczym,

e wprowadzenie obiektow o skali i charakterze obcym historycznemu krajobrazowi,
e nieodwracalne przeksztatcenie przedpola widokowego zabytku.

Bytoby to szczegdlnie trudne do pogodzenia z ustaleniami Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, ktére wprost wskazuja na znaczenie krajobrazowe zespotu oraz role dworu
jako dominanty architektoniczne;j.

VIl. FUNKCJA REKREACYJNA NIE GWARANTUJE ZACHOWANIA
KRAJOBRAZU

Zastrzezenia dotycza rowniez projektowanego przeznaczenia dziatek otaczajgcych zespot
dworsko-parkowy na funkcje rekreacyjne, jezeli takie przeznaczenie umozliwia realizacje
nowej zabudowy.

Samo okreslenie funkcji jako ,rekreacyjnej” nie oznacza zachowania terenu w stanie
otwartym.

Moze ono w przysztosci umozliwia¢ realizacje obiektéw rekreacyjnych, noclegowych,
gastronomicznych, parkingdw, drég wewnetrznych, infrastruktury technicznej, oswietlenia
oraz innych elementéw zagospodarowania.

Takie zagospodarowanie moze w podobnym stopniu prowadzi¢ do utraty otwartego
charakteru otoczenia zabytku.



Z punktu widzenia ochrony wartosci wskazanych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa
zasadnicze znaczenie ma zatem nie nazwa funkcji terenu, lecz rzeczywiste zachowanie
jego otwartego i niezabudowanego charakteru.

Vill. ZACHOWANIE KRAJOBRAZU ROLNICZEGO ODPOWIADA
HISTORYCZNEMU CHARAKTEROWI MIEJSCA

Narodowy Instytut Dziedzictwa wskazat w swojej opinii na zwigzek zespotu w Ludomkach z
gospodarka folwarczna oraz jej udziat w ksztattowaniu polskiego krajobrazu wiejskiego.

Zachowanie gruntow otaczajgcych dwor i park jako otwartych terenow uzytkowanych
rolniczo pozostaje zatem spdéjne z historycznym charakterem tego miejsca.

Otwarte pola nie konkurujg wizualnie z zabytkiem, nie przestaniajg jego sylwetki i pozwalajg
zachowac czytelnos¢ historycznego krajobrazu.

Z tego wzgledu pozostawienie wskazanych nieruchomosci jako terenow otwartych, z
mozliwoscig prowadzenia upraw polowych, w tym upraw zboz, stanowi rozwigzanie
najbardziej odpowiadajace potrzebie ochrony wartosci krajobrazowych zespotu.

IX. PLAN OGOLNY POWINIEN ZAPOBIEGAC KONFLIKTOWI, A NIE GO
TWORZYC

Planowanie przestrzenne ma charakter diugofalowy.

Nieracjonalne bytoby przyjecie obecnie ustaleri umozliwiajagcych powstanie zabudowy w
bezposrednim otoczeniu zabytku, aby nastepnie — na etapie realizacji poszczegolnych
inwestycji — podejmowac dzialania zmierzajace do ochrony dworu przed skutkami zabudowy
dopuszczonej wezesniej przez samg Gmine.

Ochrona zabytku powinna mie¢ charakter prewencyjny.

W przypadku zespotu dworsko-parkowego w Ludomkach oznacza to potrzebe
pozostawienia odpowiednio szerokiego, otwartego otoczenia krajobrazowego,
zabezpieczajgcego zarowno ekspozycje dworu, jak i relacje przestrzenng pomiedzy
dworem, parkiem i historycznym krajobrazem rolniczym.

X. WNIOSEK O UZYSKANIE STANOWISKA ORGANOW OCHRONY ZABYTKOW

Z uwagi na tresé opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia 24 maja 2024 r. wnosze,
aby przy dalszym procedowaniu projektu planu ogolnego oraz ocenie ninigjszych uwag
Gmina uwzglednita wskazany dokument i stanowisko wiasciwych organéw ochrony
zabytkow.

W szczegodlnosci wnosze, aby w ramach przewidzianej prawem procedury planistycznej
Gmina zwrécita sie do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a



jezeli bedzie to zasadne rowniez do Narodowego Instytutu Dziedzictwa, o zajecie
stanowiska w zakresie wptywu projektowanego zagospodarowania dziatek:

43718, 43717, 43714, 442, 441, 439, 24, 29, 10033/1, 10033/2, 10032, 10031, 443, 444 oraz
450

na.

ekspozycje wpisanego do rejestru zabytkéw dworu,

zachowanie jego charakteru jako dominanty architektoniczne;j,

wartosci krajobrazowe zespotu dworsko-parkowego,

historyczne powigzanie dworu, parku i dawnego otoczenia folwarcznego,
zasadno$c¢ zachowania otwartego przedpola widokowego zabytku,

mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy przemystowej/gospodarczej na przedpolu dworu,
mozliwo§¢ lokalizacji zabudowy rekreacyjnej w bezposrednim otoczeniu zespotu.

g ol U R

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci powotuje opinie Narodowego Instytutu
Dziedzictwa z dnia 24 maja 2024 r.

Dokument ten pozostaje w dyspozycji wtagciwych organéw ochrony zabytkow. W razie
potrzeby ich tres¢ oraz aktualnoéé stanowiska mogg zostaé zweryfikowane bezposrednio w
Wielkopolskim Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw lub Narodowym Instytucie
Dziedzictwa.

XI. WNIOSEK KONCOWY
Majac na uwadze:

wpis dworu do rejestru zabytkow,

objecie historycznego parku ochrong ewidencyjna,

potwierdzone przez Narodowy Instytut Dziedzictwa wartosci historyczne, artystyczne
i naukowe parku,

integralne historyczne powigzanie dworu, parku i folwarku,

zachowang czytelno$¢ zespotu w krajobrazie,

wskazang przez NID i WKZ rolg dworu jako dominanty architektonicznej,

historyczny zwigzek zespotu z krajobrazem wiejskim i gospodarkg folwarczna;
obowigzek uwzgledniania ochrony zabytkéw w procesie planowania przesirzennego,

wnoszg o uwzglednienie niniejszych uwag w calosci i zmiang projektu planu ogéinego
Gminy Ryczywét poprzez takie okreslenie stref planistycznych dla dziatek:

43718, 43717, 43714, 442, 441, 439, 24, 29, 10033/1, 10033/2, 10032, 10031, 443, 444 oraz
450,

aby zapewni¢:

1. zachowanie wskazanych nieruchomosci jako terenéw otwartych o charakterze
rolniczym;



2. zachowanie mozliwosci prowadzenia upraw polowych, w szczegolnosci upraw
zhoz;

3. wykluczenie mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy;

4. wykluczenie w szczegoinosci zabudowy przemystowej, produkcyjnej,
magazynowej, skltadowej, ustugowej, mieszkaniowej oraz rekreacyjnej;

5. zachowanie otwartego krajobrazu stanowigcego otoczenie oraz przedpole
ekspozycji zabytkowego zespotu dworsko-parkowego;

6. ochrone sylwetki zabytkowego dworu i zachowanie jego charakteru jako dominanty
architektonicznej;

7. zachowanie historycznych i krajobrazowych powiazan pomiedzy dworem, parkiem
oraz jego rolniczym otoczeniem.

Jednoczesnie wnosze o odstapienie od projektowanego przeznaczenia terendw potozonych
przed dworem pod funkcje gospodarcze/przemystowe oraz terenow otaczajgcych zespot
dworsko-parkowy pod funkcje rekreacyjne w zakresie dopuszczajgcym realizacje nowej
zabudowy.

W przypadku nieuwzglednienia niniejszych uwag wnosze o wskazanie w dokumentacji prac
planistycznych sposobu ich rozpatrzenia oraz przedstawienie szczegétowego
merytorycznego i prawnego uzasadnienia, w jaki sposéb pozostawienie mozliwosci realizacji
zabudowy przemystowej, gospodarczej lub rekreacyjnej w bezposrednim otoczeniu i na
przedpolu wpisanego do rejestru zabytkow dworu realizuje obowigzki wynikajgce z art. 18 i
19 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz uwzglednia uwarunkowania
wskazane w art. 13b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
szczegolnosci wobec ustaleri Narodowego Instytutu Dziedzictwa dotyczacych czytelnosci
zespotu w krajobrazie, integralnego powigzania dworu, parku i folwarku oraz roli dworu jako
dominanty architektoniczne;j.
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Uwagi do projektu Planu Ogélnego Gminy Ryczywét oraz wniosek o zmiane
ustaleni dla terenéw otaczajacych zabytkowy zesp6t dworsko-parkowy w
Ludomkach

Dzien dobry,

w zatgczeniu sktadam uwagi do konsultowanego projektu Planu Ogélinego Gminy
Ryczywdt, dotyczace ustalen planistycznych dla terendw otaczajacych zabytkowy zespot
dworsko-parkowy w Ludomkach.

Uwagi sktadam w ramach konsultacji spotecznych projektu Planu Ogélnego Gminy
Ryczywot.

W zatgczeniu przekazuje:

wypetniony formularz ,Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego” wraz z
szczegGtowym uzasadnieniem uwag do projektu Planu Ogélnego Gminy Ryczywot.

Prosze o potwierdzenie przyjecia pisma i wigczenie uwag do dokumentacji prowadzonej
procedury planistyczne;j.

Z powazaniem
Romualda Kroll
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fceebf573fd2a7b56¢179f7c00eb52f6d0872dd9ad9090cf814e249cfc49f82e
8ee35abbhd031055cfb)
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